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1Crit` eres d’attribution des allocations chˆ omage et performances du
march´ ed ut r a v a i l
R´ esum´ e
Dans cet article, nous ´ etudions les eﬀets des crit` eres d’attribution des allocations
chˆ omage dans un mod` e l ed ec h ˆ omage d’´ equilibre o` ul e se ﬀorts de recherche et les
salaires sont endog` enes. La prise en compte d’une dur´ ee d’emploi minimale exig´ ee pour
b´ en´ eﬁcier des prestations d’assurance permet ainsi de nuancer, ` a taux de taxe donn´ e,
le rˆ ole des salaires dans la d´ etermination du proﬁl optimal des allocations. Les simu-
lations du mod` ele sugg` erent que la baisse des salaires des employ´ es non-´ eligibles con-
tribue ` al ap l u sg r a n d ee ﬃcacit´ e, en termes d’emploi et de bien-ˆ etre aggr´ eg´ e, d’un proﬁl
d´ egressif des allocations chˆ omage. Nous montrons aussi qu’un durcissement des condi-
tions d’´ eligibilit´ ep e u tˆ etre favorable ` a l’emploi et au bien-ˆ etre de tous les travailleurs
lorsque les salaires sont endog` enes. Enﬁn, ` at a u xd ec h ˆ omage donn´ e, la d´ etermination
du proﬁl optimal de l’indemnisation implique que la ﬂexibilit´ e salariale doit ˆ etre as-
soci´ ee ` a la poursuite d’un objectif utilitariste. L’application du crit` e r ed eb i e n - ˆ etre
rawlsien plaide cependant en faveur d’une forte rigidit´ e des salaires.
Mots-cl´ es : Allocations chˆ omage, mod` ele d’appariement, chˆ omage, bien-ˆ etre.
Classiﬁcation JEL : J23, J38, J64.
Attribution criteria of unemployment beneﬁts and labor market
performances
Abstract
In this paper, we study the eﬀects of attribution criteria of unemployment bene-
ﬁts in an equilibrium model of unemployment where search intensities and wages are
endogenous. Taking full account of an eligibility condition requiring a given work du-
ration in order to beneﬁt from unemployment insurance allow us to qualify the role of
wages in the deﬁnition of the optimal sequence of unemployment beneﬁts. At a given
tax rate, numerical exercises suggest that the fall of the wages of the ineligible em-
ployees contribute to the eﬃciency, in terms of employment and aggregate welfare, of a
declining sequence of unemployment beneﬁts. It is also shown that a stricter eligibility
requirement could enhance the employment rate and the welfare of all workers when
wages are endogenous. Finally, for a given unemployment rate, the determination of
the optimal proﬁle of unemployment beneﬁts implies that wage ﬂexibility should be as-
sociated to an utilitarian welfare criterion. This result however reverses for a rawlsian
welfare criterion.
Key words : Unemployment beneﬁts, matching models, unemployment, welfare.
JEL Classiﬁcation : J23, J38, J64.
21I n t r o d u c t i o n
Dans la plupart des pays de l’OCDE, l’indemnisation du chˆ omage est garantie
par un r´ egime d’assurance, relay´ ep a ru nr ´ e g i m ed es o l i d a r i t ´ e. La coexistence de
ces deux r´ egimes d´ etermine souvent le proﬁld ´ egressif des allocations chˆ omage. Le
b´ en´ eﬁce des prestations d’assurance est toujours soumis ` a des conditions d’emploi
pr´ ealable alors que le chˆ omage est habituellement la seule condition ` a l’octroi des
revenus d’assistance1.L ad u r ´ ee de cotisation ou d’emploi requise pour avoir acc` es
au r´ e g i m ed ’ a s s u r a n c ev a r i ed e4m o i se nF r a n c e` a deux ans au Royaume-Uni,
alors que le versement des prestations de ce r´ egime est illimit´ ee nB e l g i q u e 2 et
de seulement 6 mois aux Etats-Unis, au Royaume-Uni ou au Canada (cf. OCDE,
2002).
Outre la grande diversit´ e des situations, on constate qu’une proportion non
n´ e g l i g e a b l ed ec h ˆ omeurs ne per¸ coit pas de prestations du r´ egime d’assurance. En
1995, 45% des chˆ omeurs ne sont pas couverts par ce r´ egime en France. Cette
proportion s’´ el` eve ` a 83% en Gr` ece et tombe ` a 19% en Belgique (cf. Manning,
1998). Comme l’ont vivement soulign´ e Atkinson et Micklewright (1991) et plus
r´ ecemment Manning (1998), une meilleure compr´ ehension des eﬀets de l’indemni-
sation du chˆ o m a g ed o i tr e n d r ec o m p t ed el ’ h ´ et´ erog´ en´ eit´ eo b s e r v ´ ee des chˆ omeurs
et des salari´ es induite par les caract´ eristiques des syst` emes en vigueur. Dans les
mod` eles de base de chˆ omage d’´ equilibre (cf. Shapiro et Stiglitz, 1984; Layard
et al., 1991 ou Pissarides, 1990) des allocations ind´ eﬁniment distribu´ ees ` at o u s
les chˆ omeurs ont en eﬀet toujours un eﬀet n´ egatif sur l’emploi via des salaires
plus ´ elev´ es. Elles constituent n´ eanmoins une subvention ` a la recherche d’emploi
et permettent ainsi aux chˆ omeurs de mieux s´ electionner les oﬀres qui leur sont
propos´ ees. Dans cette optique, elles sont susceptibles d’am´ eliorer la productivit´ e
moyenne de l’emploi et la production agr´ eg´ ee (cf. Acemoglu et Shimer, 2000; Ma-
rimon et Zilibotti, 1999). L’objectif de cet article est de fournir un cadre uniﬁ´ e
permettant d’´ etudier l’impact sur le chˆ omage et le bien-ˆ etre des crit` eres d’attri-
bution des allocations lorsque la productivit´ ed e se m p l o i se s tl am ˆ eme pour tous
les travailleurs. Par crit` eres d’attribution, nous entendons non seulement la dur´ ee
des prestations du r´ egime d’assurance, mais aussi la p´ eriode d’emploi n´ ecessaire
pour en b´ en´ eﬁcier.
Mortensen (1977) fut le premier ` a´ etudier les eﬀets des crit` eres r´ egissant l’in-
demnisation du chˆ omage sur le comportement des chˆ omeurs ` a l’aide d’un mod` ele
1En France, la d´ ependance des allocations chˆ omage ` al ad u r ´ ee de cotisation a ´ et´ e instaur´ ee en
1982. Deux ans plus tard est survenue la s´ eparation institutionnelle entre le r´ egime d’assurance
et le r´ egime de solidarit´ e. Le premier indemnise pendant une dur´ ee limit´ ee les chˆ omeurs ayant
pr´ ealablement cotis´ e tandis que les prestations du second sont illimit´ ees dans le temps. En
1992 a ´ et´ ec r ´ e´ ee l’A.U.D. (Aide Unique D´ egressive) qui instaure de mani` ere syst´ ematique la
d´ egressivit´ e des prestations d’assurance. Cette derni` ere a cependant ´ et´ e supprim´ ee dans la
derni` ere convention de l’assurance chˆ omage en janvier 2001.
2Apr` es la Belgique, les pays ayant les dur´ ees d’indemnisation les plus longues, potentielle-
ment 60 mois, sont la France, la Hollande et l’Islande (cf. OCDE, 2002, tableau 2.2, p.12).
3dynamique de recherche d’emploi. Il d´ egage notamment trois r´ esultats importants
qu’il convient de rappeler. Premi` erement, le salaire de r´ eservation d’un chˆ omeur
diminue ` a mesure que se rapproche la ﬁn de l’indemnisation; le taux de transition
vers l’emploi augmente alors avec la dur´ ee du chˆ omage. Deuxi` emement, une plus
grande g´ en´ erosit´ e des allocations incite les chˆ omeurs non-´ eligibles ` a rechercher
plus activement un emploi aﬁn d’obtenir l’´ eligibilit´ ee tp r o ﬁter ult´ erieurement
des revenus du chˆ omage (eﬀet d’´ eligibilit´ e). Enﬁn, une augmentation des alloca-
tions pousse les chˆ omeurs en d´ ebut d’indemnisation ` a augmenter leur salaire de
r´ eservation contrairement ` a ceux arrivant ` as aﬁn3. De ces r´ esultats partiels, il en
d´ ecoule qu’une plus grande g´ en´ erosit´ e des allocations a th´ eoriquement un eﬀet
ambigu sur l’emploi. Plus r´ ecemment, Atkinson (1995) et Goerke (2000) d´ ecrivent
dans des mod` eles de salaire d’eﬃcience l’eﬀet ind´ etermin´ e des allocations chˆ omage
lorsque ces derni` eres sont limit´ ees aux travailleurs honnˆ etes, licenci´ es pour des
raisons ´ etrang` eres ` a leur comportement au travail. Cahuc et Zylberberg (2001)
ou Fredriksson et Holmlund (2001) soulignent aussi cette ambigu¨ ıt´ ed a n sd e s
mod` eles d’appariement o` uc o e x i s t e n tl e sr ´ egimes d’assurance et d’assistance. La
pr´ esence de sanctions sous la forme d’une baisse des allocations implique aussi
des r´ eponses divergentes selon le statut des chˆ omeurs (cf. Boone et Van Ours,
2000). Hormis la derni` e r e( c f .C a r l i n ge ta l . ,2 0 0 1 ) ,l e s´ etudes empiriques ont
plutˆ ot tendance ` a conforter les pr´ edictions du mod` e l ed eM o r t e n s e nm a l g r ´ el a
grande amplitude des r´ esultats obtenus4.L ’ ´ elasticit´ ed el ad u r ´ ee du chˆ omage par
rapport aux allocations chˆ omage serait ainsi comprise entre 0,2 et 0,9 (cf. Layard
et al., 1991). Il semblerait aussi que le taux de sortie du chˆ omage augmente ` a
l ’ a p p r o c h ed el aﬁn de l’indemnisation (cf. entre autres Meyer, 1990; Dormont et
al., 2001).
L’analyse des conditions d’attribution des allocations chˆ omage conduit na-
turellement ` a celle de l’optimalit´ ed up r o ﬁl de l’indemnisation du chˆ omage. Depuis
l’article fondateur de Shavell et Weiss (1979), de nombreuses contributions ont
tent´ ed ed ´ eﬁnir ce proﬁl optimal. Sur les traces de Shavell et Weiss, Hopenhayn
et Nicolini (1997) construisent un mod` ele principal-agent et montrent que les al-
locations doivent diminuer avec la dur´ ee du chˆ omage, une taxe sur les revenus de
l’emploi croissante avec le temps pass´ ea uc h ˆ omage renfor¸ cant le caract` ere inci-
tatif d’un tel proﬁl. En calibrant sur donn´ ees am´ ericaines un mod` ele dynamique
de recherche bilat´ erale, o` u le nombre d’emplois et les salaires sont constants,
Davidson et Woodbury (1997) trouvent que la dur´ ee optimale de l’indemnisa-
tion est inﬁnie avec un ratio de remplacement inf´ erieur ` a un. Autrement, le ratio
de remplacement optimal doit augmenter avec l’abr` egement de la dur´ ee de l’in-
demnisation. Cahuc et Lehmann (2000) et Fredriksson et Holmlund (2001) en-
3Voir aussi van der Berg (1990) pour une analyse rigoureuse de la non-stationarit´ e du salaire
de r´ eservation avec la dur´ ee de l’indemnisation. Albrecht et Vroman (2001) ainsi que Coles et
Masters (2001) ´ etendent l’analyse dans des mod` eles de chˆ omage d’´ equilibre.
4Pour plus de d´ etails sur la litt´ eraure empirique mais aussi th´ eorique, voir les synth` eses de
Atkinson et Micklewright (1991), Holmlund (1998) ou Fredriksson et Holmlund (2003).
4dog´ en´ eisent les salaires et leurs r´ esultats convergent pour conﬁrmer l’optimalit´ e,
en termes de chˆ omage et de bien-ˆ etre utilitariste, d’un proﬁld ´ ecroissant des al-
locations. Les premiers supposent que les salaires sont n´ egoci´ es par les insiders,
d’autres hypoth` eses relatives ` a la forme de la fonction d’utilit´ ee t` al ad u r ´ ee des
prestations du r´ egime d’assurance aboutissent ` au ne ﬀort optimal de recherche
identique pour tous les chˆ omeurs. Cette derni` ere hypoth` ese ne remet pas en cause
le principal r´ esultat obtenu, comme le montrent Fredriksson et Holmlund (2001)
qui supposent quant ` a eux des n´ egociations individuelles au niveau de la ﬁrme.
Toutefois, pour ces derniers auteurs comme pour Cahuc et Lehmann, l’emploi est
la seule condition ` al aq u a l i ﬁcation au r´ egime d’assurance. Par cons´ equent, les
travailleurs n´ egocient toujours leurs salairese na y a n tc o m m ep o i n td em e n a c el a
valeur du chˆ omage ´ eligible. Une plus forte d´ egressivit´ e des allocations exerce par
cons´ equent une pression ` al ah a u s s es u rl e ss a l a i r e sd ´ efavorable ` a l’emploi.
La dur´ ee d’emploi ouvrant droit aux prestations a en eﬀet peu ´ et´ e´ etudi´ ee dans
la litt´ erature. Rappelons, cependant, les travaux de Green et Riddell (1997), et
de Baker et Rea (1998), qui tentent de d´ egager l’impact sur l’emploi de l’harmon-
isation, survenue au Canada en 1990, des crit` eres d’activit´ ep r ´ ealable ` al ’ i n d e m -
nisation. En premier lieu, ces auteurs montrent en utilisant un mod` ele statique
d’oﬀre de travail, que les eﬀets th´ eoriques d’une p´ eriode de qualiﬁcation plus
longue sont ambigus, puisque certains individus seront amen´ es ` a travailler plus
longtemps, alors que d’autres, ` a forte d´ esutilit´ e du travail, pr´ ef` ereront renoncer ` a
leur emploi. Leurs r´ esultats empiriques convergent pour d´ etecter dans les r´ egions
concern´ ees par la r´ eforme, un allongement de l’emploi aﬁn de satisfaire les nou-
velles exigences de l’indemnisation. Ils observent aussi un pic du taux de sortie
de l’emploi ` al aﬁnd el ap ´ eriode de qualiﬁcation.
Cet article reconsid` e r el aq u e s t i o nd up r o ﬁl optimal de l’indemnisation du
chˆ omage lorsque l’octroi des prestations d’assurance est conditionn´ ee ` al ad u r ´ ee
du dernier emploi. Nous distinguons alors deux types d’employ´ es et de chˆ omeurs,
les ´ eligibles et les non-´ eligibles au r´ egime d’assurance5. Cette distinction et l’hy-
poth` e s ed en ´ egociations ` al aNash nous permet de caract´ eriser les eﬀorts de
recherche et les salaires relatifs, respectivement, ` ac h a q u ec a t ´ egorie de chˆ omeur
et d’employ´ ee td eq u a n t i ﬁer leur rˆ ole dans la d´ etermination des param` etres op-
timaux de l’indemnisation. En particulier, les simulations du mod` ele ` at a u xd e
taxe donn´ es u g g ` erent que la r´ eaction des salaires est favorable ` a l’emploi lorsque
la d´ egressivit´ e des allocations est accrue. Le m´ ecanisme ` al ab a s ed ec er ´ esultat
consiste en la baisse des salaires des travailleurs non-´ eligibles avec le d´ egr´ ed e
d´ egressivit´ e. En termes de bien-ˆ etre, le proﬁl optimal des allocations chˆ omage doit
ˆ etre d´ ecroissant selon un crit` ere utilitariste mais plat selon un crit` ere rawlsien.
Nous montrons aussi qu’un durcissement des conditions d’´ eligibilit´ e est sucepti-
5Dans tout ce qui suit, les adjectifs ´ eligibles et indemnis´ es feront indiﬀ´ eremment r´ ef´ erence
au syst` eme d’assurance. Les adjectifs non-´ eligibles et non-indemnis´ es feront eux r´ ef´ erence au
syst` eme de solidarit´ e.
5ble d’am´ eliorer l’emploi et le bien-ˆ etre de tous les travailleurs lorsque les salaires
sont librement n´ egoci´ es. Enﬁn, il apparaˆ ıtq u ’ u nm ˆ e m et a u xd ec h ˆ omage peut ˆ etre
compatible avec deux proﬁls d’indemnisation diﬀ´ erents : le premier est caract´ eris´ e
par des prestations d’assurance ´ elev´ ees mais distribu´ ees pendant une p´ eriode rel-
ativement courte, tandis que le second pr´ esente des caract´ eristiques oppos´ ees.
Quel que soit le crit` ere de bien-ˆ etre retenu, utilitariste ou rawlsien, les r´ esultats
num´ eriques pr´ econisent toujours le choix du premier proﬁl. Toutefois, la poursuite
d’un objectif utilitariste s’accommode davantage de la ﬂexibilit´ e salariale, alors
qu’une forte rigidit´ e des salaires convient mieux au crit` e r ed eb i e n - ˆ etre rawlsien.
La section suivante d´ ecrit les ﬂux sur le march´ e du travail ainsi que les com-
portements des travailleurs et des entreprises. La troisi` eme section pr´ esente les
n´ egociations salariales et le choix optimal des eﬀorts de recherche. La section 4
expose les diﬀ´ erentes simulations du mod` ele, et la derni` ere section conclut.
2 Description de l’´ economie
On consid` ere une ´ economie d´ ecrite en temps continu et constitu´ ee d’une pop-
ulation active constante normalis´ ee ` a 1. Les individus ont une dur´ ee de vie inﬁnie
et ´ eprouvent de l’aversion pour le risque. Les entreprises produisent un seul type
de biens servant de num´ eraire. Pour simpliﬁer, les salari´ es ne recherchent pas un
autre emploi et les emplois occup´ es sont ind´ ependamment d´ etruits au taux s.
Seuls les salari´ es ayant cotis´ ep e n d a n tu n ep ´ eriode suﬃsante sont ´ eligibles aux
prestations d’assurance. Ces derni` eres sont limit´ ees dans le temps de telle sorte
qu’il existe toujours une fraction des chˆ omeurs qui ne les per¸ coit pas. Ces derniers
re¸ coivent toutefois des prestations du syst` eme d’assistance qui, par d´ eﬁnition, sont
plus faibles et illimit´ e e sd a n sl et e m p s .P a rc o n s ´ e q u e n t ,l et a u xd ec h ˆ omage total
u s’´ ecrit u = ue + un,o ` u ue et un sont respectivement les masses de chˆ omeurs
´ eligibles et non-´ eligibles aux prestations du r´ egime d’assurance. Il existe aussi
deux cat´ egories d’employ´ es en proportion le et ln,i d e n t i q u e se nt e r m e sd ep r o -
ductivit´ e, et telles que 1 = ue + un + le + ln.L ap r e m i ` ere comprend les salari´ es
qualiﬁ´ es pour le syst` eme d’assurance; la seconde regroupe tous les employ´ es ayant
une dur´ ee de cotisation trop courte pour d´ e p e n d r ed ec er ´ egime. Enﬁn, le march´ e
des biens est en concurrence parfaite tandis que sur le march´ e du travail, la ren-
contre d’un travailleur et d’une entreprise se fait selon un processus d’appariement
` al aPissarides (1990).
2.1 Technologie d’appariement et ﬂux sur le march´ ed u
travail
Le march´ ed ut r a v a i le s tc a r a c t ´ eris´ e par l’existence simultan´ ee de travailleurs ` a
la recherche d’un emploi et d’entreprises disposant de postes vacants. Le processus
de recherche bilat´ erale est repr´ esent´ e par une fonction d’appariement agr´ eg´ ee
6M = M(S,v), qui lie le ﬂux des nouvelles embauches M, au taux d’emplois
vacants, v, et de chercheurs d’emploi, S. Plus exactement, en notant εi, i = e,n
l’intensit´ ed el ar e c h e r c h ed e sc h ˆ omeurs ´ eligibles et non-n´ eligibles, la contribution
des chˆ omeurs au processus d’appariement est donn´ ee par S = π(εe)ue +π(εn)un,
o` u π(.) est une fonction, croissante et concave, du rendement de l’eﬀort. S traduit
le comportement actif des chˆ omeurs dans la d´ etermination des ﬂux d’embauche
et se comprend comme l’expression du nombre de chˆ omeurs eﬃcaces dans le
processus d’appariement. La fonction M a les caract´ eristiques traditionnelles :
elle est croissante de ses deux arguments, nulle si l’un des arguments est ´ egal
` az ´ ero et ` ar e n d e m e n t sd ’ ´ echelle constants. Cette derni` ere propri´ et´ ep e r m e td e
d´ eﬁnir simplement le taux de remplissage d’un emploi vacant par m(θ)=M/v =
M(1/θ,1), o` u θ = v/[π(εe)ue + π(εn)un] est l’indicateur de tension sur le march´ e
du travail. Le taux de transition vers l’emploi p(εi,θ)d ’ u nc h ˆ omeur de la cat´ egorie
i, i = e,n, est directement inﬂuenc´ ep a rs o ne ﬀort de recherche et s’´ ecrit p(εi,θ)=
π(εi)θm(θ). Les propri´ et´ es de la fonction d’appariement impliquent ´ egalement
que les fonctions m(θ)e tp(εi,θ) sont respectivement d´ ecroissante et croissante
de l’indicateur de tension θ,r e ﬂ´ etant ainsi les externalit´ es d’´ echange sur le march´ e
du travail.
Aﬁnd ’ ´ eviter les complications techniques li´ ees ` al an o n - s t a t i o n n a r i t ´ ed e se f -
forts de recherche et des salaires lorsque la dur´ ee d’indemnisation est ﬁx´ ee (cf.
Coles et Master, 2001; Albrecht et Vroman, 2001), le versement des prestations
d’assurance s’estompe selon un processus poissonnien de param` etre η > 0. On
suppose aussi que la ﬁnd el ap ´ eriode de qualiﬁcation est gouvern´ ee par un pro-
cessus de Poisson de param` etre α > 0. Par cons´ equent, 1/α et 1/η correspondent
respectivement ` al ad u r ´ ee d’emploi potentiellement requise pour ˆ etre ´ eligible et ` a
la dur´ ee moyenne d’indemnisation du syst` eme d’assurance. Ces hypoth` eses sont
g´ en´ eralement adopt´ ees dans les mod` eles de chˆ omage d’´ equilibre pour des raisons
de simplicit´ e (cf. entre autres Fredriksson et Holmlund, 2001). Elles impliquent
que les eﬀorts de recherche et les salaires seront identiques pour tous les individus
d’une mˆ eme cat´ egorie. Ainsi, seul l’´ etat d´ etermine le niveau des salaires et des
eﬀorts de recherche ind´ ependamment du temps pass´ ed a n sc e t´ etat. Un chˆ omeur
indemnis´ e ou non-indemnis´ e qui trouve un emploi int` egre donc indistinctement le
stock d’employ´ es respectivement ´ eligibles ou in´ eligibles. De mˆ eme, les employ´ es
qui perdant leur emploi rejoignent sans distinction le stock de chˆ omeurs corre-
spondant ` a leur statut. En tenant compte du fait que les emplois sont d´ etruits au
taux exog` ene s,l e sﬂux sur le march´ e du travail sont repr´ esent´ es par la Figure 1.
Al ’ ´ etat stationnaire, les conditions d’´ equilibre des ﬂux entre les diﬀ´ erents
´ etats des travailleurs sont d´ ecrites en fonction des taux de chˆ omage ue et un,d e
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Fig. 1: Les ﬂux sur le march´ e du travail
L’´ equation (1) d´ ecrit les ﬂux entre emploi et chˆ omage tandis que l’´ equation (2)
garantit des stocks constants de travailleurs ´ eligibles et non-´ eligibles, en emploi
ou au chˆ omage. En d´ eﬁnissant pi = p(εi,θ),i= e,n,o ne nd ´ eduit les expressions
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A partir du bloc d’´ equations (3), il est possible de d´ eterminer les eﬀets directs ou
eﬀets ﬂux d’une modiﬁcation des param` etres d’attribution des allocations α et η.
Ces eﬀets d´ eterminent la mani` ere dont est modiﬁ´ ee la composition du chˆ omage
et de l’emploi, suite ` a un assouplissement ou ` a un durcissement des conditions
de l’indemnisation. En particulier, en supposant les eﬀorts de recherche et l’indi-
cateur de tension donn´ es, un allongement de la dur´ ee des revenus d’assurance
1/η, entraˆ ıne l’augmentation du nombre de prestataires de ce syst` eme, ue, et
une diminution des chˆ omeurs non-indemnis´ es un.D em a n i ` ere sym´ etrique, une
allongement de la dur´ ee de qualiﬁcation 1/α r´ e d u i tl en o m b r ed eb ´ en´ eﬁciaires du
syst` eme d’assurance, ue, tout en augmentant celui des chˆ omeurs non-indemnis´ es
8un.A ﬁnd er e n d r ec o m p t ed el ’ ´ e v o l u t i o nd uc h ˆ omage en fonction de sa compo-
sition et du poids relatif des eﬀorts de recherche, nous d´ eﬁnissons l’indicateur
d’eﬃcacit´ em o y e n n ed el ’ e ﬀort Π =
π(εe)ue+π(εn)un
ue+un , qui permet d’´ ecrire le taux de





L’´ equation (4) repr´ esente la courbe de Beveridge de notre ´ economie et d´ ecrit
une relation strictement d´ ecroissante et convexe entre le chˆ omage total et l’indi-
cateur de tension θ.
2.2 Le comportement des travailleurs et des entreprises
2.2.1 Les travailleurs
Les travailleurs n’ont pas acc` es au march´ e ﬁnancier, ne peuvent pas s’assurer
contre le risque du chˆ omage et par cons´ equent consomment ` a chaque instant
tout leur revenu. Les employ´ es per¸ coivent un salaire not´ e, wi,i= e,n.L er e v e n u
d’un chˆ omeur indemnis´ e est l’allocation ze > 0, tandis que celui plus faible d’un
chˆ omeur non-indemnis´ ee s tzn > 0. On suppose en outre que ze = ρw(1 − τ)
et zn = φρw(1 − τ); les allocations chˆ omage sont parfaitement index´ ees sur
le salaire moyen de l’´ economie w = lewe+lnwn
le+ln , ρ ∈ [0;1] et φρ ∈ [0;1], ´ etant
respectivement, les taux de remplacement net relatifs aux chˆ omeurs couverts
par les r´ egimes d’assurance et d’assistance. φ ∈ [0;1] est un param` etre exog` ene
repr´ esentant le degr´ ed ed ´ egressivit´ e des allocations chˆ omage.
Les employ´ es ne subissent pas de d´ esutilit´ e au travail, mais ﬁnancent les allo-
cations chˆ omage en supportant une taxe sur les salaires τwi. Les agents valorisent
leurs revenus ` a l’aide d’une fonction d’utilit´ e concave et additivement s´ eparable
en l’eﬀort de recherche. Les utilit´ es courantes des individus sont not´ ees υ(zi,εi)e t
υ(wi(1−τ)),i= e,n respectivement pour les chˆ omeurs et les salari´ es, et prennent


















i(1 − τ)) = ln w
i(1 − τ), si λ =1
o` u λ ≥ 0e s tl ec o e ﬃcient d’aversion au risque. Pour λ = 0, les agents sont
neutres au risque. Dans ce cas, leur utilit´ ec o u r a n t ee s t´ egale ` a leur revenu courant
diminu´ ed el ’ e ﬀort de recherche. Pour λ > 0, ils ont de l’aversion pour le risque,
hypoth` ese que nous retenons pour justiﬁer une demande d’assurance contre le
risque du chˆ omage et la variation des revenus qu’il entraˆ ıne.
9L’objectif des chˆ omeurs est de choisir le niveau d’eﬀort qui maximise leur
utilit´ e intertemporelle. En supposant que tous les individus escomptent le futur
au mˆ eme taux r>0, et en notant We et Wn les utilit´ es intertemporelles des
employ´ es ´ eligibles et non-´ eligibles, l’utilit´ ee s p ´ er´ ee du chˆ omage est d´ etermin´ ee
par les ´ equations de Bellman suivantes :
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L’utilit´ e intertemporelle d’un chˆ omeur´ eligible comprend trois parties retra¸ cant
l e sg a i n so ul e sp e r t e sr e l a t i f sa u xc h a n g e m e n t sd es t a t u t sa u x q u e l si ls e r ac o n -
front´ es u rl em a r c h ´ e du travail. Premi` erement, le ﬂux d’utilit´ er e t i r ´ ed uc h ˆ omage,
c’est-` a-dire l’utilit´ e des allocations couramment re¸ cues moins les coˆ uts de recherche.
Deuxi` emement, le ﬂux de gain esp´ er´ e, We − Ue, s’il trouve un emploi au taux
π(εe)θm(θ), et enﬁn la perte relative, Un − Ue, s’il reste trop longtemps au
chˆ omage et passe au taux η sous le r´ egime d’assistance. Un chˆ omeur couvert par le
syst` e m ed es o l i d a r i t ´ en ep e u tˆ etre qualiﬁ´ ea us y s t ` eme d’assurance sans passer par
l’emploi non-´ eligible. La valeur du chˆ omage in´ eligible est constitu´ ee d’une part
du ﬂux d’utilit´ e engendr´ e par les prestations du syst` eme d’assistance, diminu´ e
des eﬀorts de recherche fournis et, d’autre part, du gain relatif ` a l’obtention
d’un emploi non-´ eligible, Wn − Un, qui survient avec la probabilit´ ei n s t a n t a n ´ ee
π(εn)θm(θ).
La valeur d’un emploi pour un salari´ ed ´ epend de son ancien statut de chˆ omeur



















Les ´ equations (7) et (8) s’interpr` etent comme pr´ ec´ edemment. Les employ´ es
retirent leur utilit´ ec o u r a n t ed el e u r ss a l a i r e se tl e sp e r t e sl i ´ ees ` a la destruction
de l’emploi qui arrive au taux s sont Ue − We ou Un − Wn,s e l o nq u el es a l a r i ´ e
soit respectivement ´ eligible au r´ egime d’assurance ou pas. Dans le dernier cas, il
le devient au taux α,c eq u il u ip r o c u r eu ng a i nWe − Wn.
La contrainte de participation au processus de recherche d’emploi pour un
chˆ omeur de la cat´ egorie i = e,n impose que We >U e et Wn >U n6.D em a n i ` ere
6I le s tp o s s i b l ed ec a l c u l e rl av a l e u rd ec h a q u ee s p ´ erance d’utilit´ e Wi et Ui,i= e,n en
10plus formelle, l’examen des ´ equations (5) ` a (8) nous am` ene ` a´ enoncer la proposi-
tion suivante :
Proposition 1 Quels que soient α, η,s ,θ,z e,zn > 0, λ ≥ 0 et τ [0,1],o na
toujours We >U e,W n >U n,W e >W n et Ue >U n si we > wn.
Preuve La d´ emonstration de la proposition 1 se fera en quatre ´ etapes en
supposant que we > wn :
a) Calculons d’abord la diﬀ´ erence entre les ´ equations (7)e t( 8). On
trouve que (r + s + α)(We − Wn)=υ(we) − υ(wn)+s(Ue − Un).
b) Supposons maintenant que We <W n. D’apr` es a), on a Ue <U n et
































La premi` ere des in´ egalit´ es ci-dessus vient du fait que l’eﬀort de recherche
optimal d’un chˆ omeur ´ eligible n’est pas forc´ ement ´ egal ` a celui choisi par un
chˆ omeur non-´ eligible. Il y a trois raisons ` al as e c o n d ei n ´ egalit´ e:p r e m i ` erement,
η(Un − Ue) > 0 si Ue <U n ;d e u x i ` emement We <W n implique, toujours selon
a), que Wn − Un <W e − Ue ;e n ﬁn, par d´ eﬁnition, ze >z n.A u s s i ,l as u i t e
d’in´ egalit´ es ci-dessus contredit l’hypoth` ese initiale selon laquelle We <W n.













D’apr` es cette derni` ere relation, Wn − Un < 0 implique que We <W n. En
utlisant le mˆ eme raisonnement qu’en b), on en conclut que Wn − Un > 0.












fonction de tous les param` etres et variables du mod` ele. Par commodit´ e, nous nous int´ eresserons
plutˆ ot aux diﬀ´ erences de gains relatives au passage d’un ´ etat ` au na u t r e .L ec a l c u ld ec e s
derni` eres est donn´ ee na n n e x eA . 1 .
11Il vient alors que We <U e implique que Ue <U n. Or d’apr` e sl e sp o i n t sb )e t
c), We >W n et Wn >U n, ce qui conduit ` a Un <U e qui est une contradiction.
Par cons´ equent, We >U e et on d´ eduit facilement, en utilisant le raisonnement
men´ ea up o i n tb ) ,q u eUe >U n. ¥
2.2.2 Les ﬁrmes
Il existe dans l’´ economie un grand nombre de ﬁrmes de type one-job-one-
ﬁrm disposant d’un emploi vacant ou occup´ e. Les entreprises sont neutres vis-
` a - v i sd ur i s q u ee te s c o m p t e n ta u s s il ef u t u ra ut a u xr. On suppose de plus qu’` a
l’ouverture d’un emploi vacant, les entreprises ne connaissent pas le statut des
chˆ omeurs qu’elles vont embaucher7.E nn o t a n tJi et V les valeurs actualis´ ees
respectivement d’un emploi occup´ ep a ru nt r a v a i l l e u rd et y p ei,i = e,n et d’un
emploi vacant, les ´ equations d’arbitrage des entreprises s’´ ecrivent alors :





i − V ),i = e,n (9)
o` u hi =
π(εi)ui
S m(θ) est le taux auquel une entreprise embauche un chˆ omeur
de la cat´ egorie i = e,n,
rJ
e = y − w
e + s(V − J
e)( 1 0 )
rJ
n = y − w
n + s(V − J
n)+α(J
e − J
n)( 1 1 )
Avant d’embaucher un chˆ omeur, les entreprises doivent ouvrir, sans coˆ ut, un
emploi vacant dont le maintien jusqu’au moment de l’embauche n´ ecessite des frais
courants d’un montant γ.A ut a u xhi, l’emploi vacant est pourvu ce qui entraˆ ıne
un ﬂux de gain Ji − V . L’activit´ e de production d’un emploi occup´ e procure un
ﬂux de proﬁti n s t a n t a n ´ e y − wi,o ` u y est la productivit´ e d’un travailleur. Avec
une probabilit´ ei n s t a n t a n ´ ee s,l ’ e m p l o ie s td ´ etruit et l’entreprise peut ` an o u v e a u
se lancer ` a la recherche d’un nouvel employ´ e. Le ﬂux attendu d’un emploi d´ etruit
est donc V − Ji. Toutefois, un travailleur non-´ eligible le devient au taux α,d ’ o ` u
un gain li´ e` a ce changement de statut Je − Jn.
7Cette hypoth` ese est adopt´ ee par souci de simplicit´ e. Supposons en eﬀe tq u el es t a t u td e s
chˆ omeurs soit observable par les ﬁrmes. Dans la mesure o` u Ue >U n, les entreprises peuvent
anticiper que les exigences salariales des travailleurs ´ eligibles seront plus ´ elev´ ees que celles des
non-´ eligibles, et donc que we >w n. Comme les travailleurs ont la mˆ eme productivit´ e, les proﬁts
esp´ er´ es de l’embauche d’un chˆ omeur non-´ eligible devraient ˆ etre plus ´ elev´ es, et les entreprises
pourraient logiquement adopter un comportement discriminatoire ` a l’encontre des chˆ omeurs
´ eligibles. Toutefois, un tel comportement impliquerait aussi un renforcement du point de menace
des travailleurs non ´ eligibles lors des n´ egociations salariales (cf. Blanchard et Diamond, 1994),
avec la possibilit´ e d’obtenir we <w n, ce qui rendrait instable la strat´ egie d’embauche des ﬁrmes
tant que we 6= wn.
12Il n’existe pas de barri` eres ` al ’ e n t r ´ ee sur le march´ e des biens. Les entreprises
rentreront sur ce march´ e tant que les gains associ´ es ` a un emploi vacant seront





i = γ (12)
L’´ equation (12) indique que l’ensemble des activit´ es de recherche et de pro-
duction des entreprises doit g´ en´ erer un proﬁtn u l` al ’ ´ equilibre. Elle d´ ecrit une
relation strictement d´ ecroissante entre le salaire wi et l’indicateur de tension sur
le march´ e du travail θ et s’interpr` e t ec o m m el ad e m a n d ed et r a v a i ld e sﬁrmes.
Notons que Jn > Je et que ∂Jn/∂α 6 0s i e t s e u l e m e n t s i we > wn.D ep l u s ,
` as a l a i r e swi,i= e,n donn´ es, on a ` ap a r t i rd e( 1 2 )q u ed θ/dα ≷ 0s iwn ≷ we.
Autrement dit, plus la p´ eriode de qualiﬁcation est longue (α faible), plus le ﬂux
de proﬁta t t e n d ua p r ` es l’embauche d’un chˆ omeur non-´ eligible est ´ elev´ el o r s q u e
wn <w e8. Les entreprises sont donc incit´ ees ` a ouvrir plus d’emplois vacants ce qui
se traduit une augmentation de l’indicateur de tension sur le march´ e du travail
θ.
3 Choix optimaux de recherche et n´ egociations
salariales
Jusqu’` ap r ´ esent les salaires ont ´ et´ ec o n s i d ´ er´ es comme des variables exog` enes,
en admettant que les employ´ es ´ eligibles sont au moins aussi bien r´ emun´ er´ es que
les non-´ eligibles. Apr` es avoir d´ etermin´ el as t r a t ´ egie optimale de recherche des
chˆ omeurs ` a salaires donn´ es, nous endog´ en´ eisons les salaires par un processus de
n´ egociations continues au niveau de la ﬁrme.
3.1 La d´ etermination des eﬀorts des chˆ omeurs
Puisque tous les chˆ omeurs dans l’´ etat i = e,n recherchent un emploi avec la
mˆ eme intensit´ e, on trouve ` a partir des probl` emes de maximisation (5) et (6), que










n)=0 ( 1 4 )






13Les conditions de second ordre sont quant ` ae l l e sg a r a n t i e sp a rl ac o n c a v i t ´ ed e
la fonction π(.) et par la proposition 1. A l’optimum, le coˆ ut d’une augmentation
marginale de l’eﬀort de recherche doit ˆ etre ´ egal au gain marginal attendu, soit
π0(εi)θm(θ)(Wi − Ui), i = e,n. Compte tenu des sp´ eciﬁcations retenues pour
la fonction d’utilit´ e, ce coˆ ut marginal est ´ egal ` a l’unit´ e. Remarquons que l’hy-
poth` ese selon laquelle l’utilit´ e intantan´ ee est une fonction additivement s´ eparable
de la consommation et de l’eﬀort, implique que l’eﬀort optimal sera d´ etermin´ e
ind´ ependamment du revenu courant. On aboutit alors ` a la proposition suivante :
Proposition 2 Quels que soient θ > 0 et we > wn, l’intensit´ ed er e c h e r c h e
optimale d’un chˆ omeur ´ eligible sera toujours inf´ erieure ` a celle d’un chˆ omeur non-
´ eligible.
Preuve En diﬀ´ erenciant les ´ equations (13)e t(14) par rapport ` a εi et Wi −
Ui,i= e,n, et en se rappelant que π00(.) < 0, on trouve que dεi
d(Wi−Ui) > 0.O r ,
selon la proposition (1), on a We − Ue <W n − Un. D’o` u εn > εe. ¥
Ce r´ esultat se comprend par le fait que les chˆ omeurs couverts par le r´ egime
d’assistance sont ceux dont la situation sur le march´ e du travail est la plus
d´ efavorable, puisque Ue >U n.L e u rp l u sg r a n di n t ´ erˆ et pour l’emploi se traduit
par un niveau d’eﬀort plus ´ el´ ev´ e que celui des chˆ omeurs ´ eligibles qui, b´ en´ eﬁciant
de revenus plus ´ elev´ es, craignent un peu moins le chˆ omage.
En consid´ erant les salaires, l’indicateur de tension sur le march´ e du travail et
le taux de taxe comme donn´ es, nous pouvons ´ etablir les propri´ et´ es suivantes :
Proposition 3 i) un allongement de la dur´ ee d’indemnisation 1/η et une hausse
des prestations d’assurance ze,e n t r a ˆ ınent une intensiﬁcation de l’eﬀort de recherche
des chˆ omeurs non-indemnis´ es εn et r´ eduisent l’eﬀort de recherche des chˆ omeurs
indemnis´ es εe.
ii) un allongement de la p´ eriode de qualiﬁcation au r´ egime d’assurance 1/α,
entraˆ ıne une augmentation du niveau d’eﬀort des chˆ omeurs ´ eligibles εe,e tu n e
diminution de l’eﬀort des chˆ omeurs non-´ eligibles εn.
iii) une augmentations des revenus de solidarit´ e zn conduit ` al ar ´ eduction de
l’eﬀort de recherche de tous les chˆ omeurs.
Preuve En diﬀ´ erenciant les conditions de premier ordre (13) et (14) par
rapport ` a ze,zn,α, et η, et en utilisant les expressions des diﬀ´ erences d’utilit´ e





















Pour le d´ etail des r´ esultats, voir annexe A.2. ¥
14Le premier point de la proposition 3 reprend les r´ esultats partiels d´ egag´ es par
la th´ eorie de la recherche d’emploi. En particulier, il illustre l’eﬀet d’´ eligibilit´ em i s
en ´ evidence par Mortensen (1977). Les individus non-indemnis´ es par le syst` eme
d’assurance augmentent leur eﬀort de recherche lorsque augmente ze ou 1/η,c a r
l’emploi ´ eligible devient plus attractif. Dans la mesure o` u l’emploi non-´ eligible
et un pr´ erequis ` a l’octroi des prestations du syst` eme d’assurance, cela implique,
selon la condition de premier ordre (14) que Wn − Un doit croˆ ıtre avec ze ou
1/η. Par contre, l’augmentation de ze ou 1/η am´ eliore la position des chˆ omeurs
´ eligibles par rapport ` a l’emploi. Donc, le diﬀ´ erentiel de gains We − Ue diminue.
Il s’ensuit une baisse de l’eﬀort des chˆ omeurs ´ eligibles, qui illustre ainsi l’eﬀet
d´ esincitatif des allocations chˆ omage.
Le second point de la proposition 3, quant aux chˆ omeurs indemnis´ es, s’ex-
plique par une plus grande valorisation de l’emploi ´ eligible, par rapport ` a l’emploi
non-´ eligible, lorsque augmente 1/α. Des conditions d’´ eligibilit´ e plus strictes ren-
dent en eﬀet la menace du chˆ omage non-´ eligible plus dissuasive. Aﬁnd el ’ ´ eviter,
les chˆ omeurs indemnis´ es sont prˆ ets ` a rechercher plus activement un emploi, pour
b´ en´ eﬁcier ult´ erieuremement des prestations d’assurance. Par cons´ equent, We−Ue
augmente avec 1/α. La baisse de l’eﬀort des chˆ omeurs non-´ eligibles vient de la
moindre attractivit´ e de l’emploi non-´ eligible. Une augmentation de 1/α implique
en eﬀet que les chances de se qualiﬁer pour le syst` e m ed ’ a s s u r a n c es o n tp l u s
faibles, ce qui r´ e d u i tl av a l e u rd ’ u ne m p l o in o n - ´ eligible et la diﬀ´ erence Wn −Un.
Enﬁn, une baisse des revenus d’assistance, zn,a u r al em ˆ eme eﬀet sur l’ef-
fort des chˆ omeurs ´ eligibles qu’un allongement de la dur´ ee de cotisation 1/α.E n
d’autres termes, We − Ue croˆ ıta v e czn. Par contre, elle valorise l’emploi non-
´ eligible et donc Wn − Un augmente, d’o` u la hausse de l’eﬀort des chˆ omeurs
non-indemnis´ es.
3.2 Les salaires
Ac h a q u eu n i t ´ ed et e m p s ,o ns u p p o s eq u el es a l a i r en ´ egoci´ e est la solution de
la maximisation du crit` e r ed eN a s hg ´ en´ eralis´ e, qui correspond au produit pond´ er´ e
d e sg a i n sq u ec h a q u ep a r t i ep r e n a n t e` al an ´ egociation obtient en cas d’accord.
La contribution des travailleurs au crit` e r ed eN a s he s td o n cWi − Ui tandis que
celle des entreprises est Ji −V , i = e,n.L es a l a i r ewi dans une ﬁrme particuli` ere







i − V )
1−β
o` u β ∈ [0;1] repr´ esente le pouvoir de n´ egociation des salari´ es.
Les n´ egociations qui se font au niveau de la ﬁrme ne peuvent pas modiﬁer
les caract´ eristiques globales de l’´ economie. En particulier, elles ne peuvent inﬂu-
encer le salaire moyen, le niveau des allocations, ou encore la tension sur le march´ e
15du travail. Les alternatives des travailleurs et des entreprises en cas d’´ echec des
n´ egociations d´ ependant de ces grandeurs agr´ eg´ ees, leurs points de menace, re-
spectivement Ui et V sont consid´ er´ es comme exog` enes lors des n´ egociations. Les














L’examen des ´ e q u a t i o n s( 1 5 )e t( 1 6 )p e r m e td ’ ´ enoncer la proposition 4 :
Proposition 4 Quels que soient α, η,s ,θ,z e,zn > 0, λ ≥ 0 et τ [0,1],d e s
n´ egociations salariales d´ ecentralis´ ees imposent que we >w n.


















b) Supposons maintenant que we <w n.D ’ a p r ` es (10)e t(11), on a Je >
Jn, ce qui implique que [we(1 − τ)]
−λ Je−[wn(1 − τ)]
−λJn > 0 et que le membre
de droite de (17) doit ˆ etre positif; ce qui am` ene ` a We − Ue >W n − Un, ou de
mani` ere ´ equivalente ` a We − Wn >U e − Un.










D’apr` es b), cette derni` ere relation est vraie si We <W n, Ue <U n et donc
si We − Wn <U e − Un, ce qui est une contradiction. Enﬁn, ` ap a r t i rd el a
proposition 1 et de (17), il est facile de montrer que les salaires n´ egoci´ es ne
peuvent ˆ etre ´ egaux. ¥
La proposition 4 est intuitive et fait simplement ressortir le plus grand pou-
voir de marchandage des travailleurs ´ eligibles, dont le point de menace lors de
n´ egociations Ue est sup´ erieur ` a celui des travailleurs non-´ eligibles, Un.
4A p p l i c a t i o n s n u m ´ eriques
A salaires donn´ es, la r´ e s o l u t i o nd um o d ` ele et l’´ etude des eﬀets d’une modi-
ﬁcation des p´ eriodes de qualiﬁcation et d’indemnisation se r´ ev` elent analytique-
ment facile ` am e n e r 9. Toutefois, ces exercices s’av` erent beaucoup plus compliqu´ es
9Si les salaires sont exog` enes, l’indicateur de tension sur le march´ ed ut r a v a i lθ est directement
donn´ e par (12) et ne d´ epend pas des eﬀorts de recherche des chˆ omeurs. Le mod` e l es er ´ esoud
alors ais´ ement et les r´ esultats de la proposition 3 s’appliquent.
16lorsque les salaires sont endog` enes. L’objectif de cette section est d’´ evaluer ` a l’aide
de simulations num´ eriques l’ampleur des eﬀets sur le chˆ o m a g ee tl eb i e n - ˆ etre des
param` etres qui gouvernent l’indemnisation du chˆ omage, ` at a u xd et a x ed o n n ´ e.
Il s’agit non seulement du degr´ ed ed ´ egressivit´ e des allocations φ, mais aussi des
param` etres d´ eterminant les dur´ ees potentielles d’indemnisation et de qualiﬁca-
tion η et α.A ﬁnd eb o u c l e rl em o d ` ele, on suppose en outre que la contrainte





n)( 1 8 )
Le membre de droite de l’´ equation (18) repr´ esente les d´ epenses totales li´ ees ` a
l’indemnisation de tous les chˆ o m e u r s ,e tl em e m b r ed eg a u c h el ’ e n s e m b l ed e sc o t i -
sations pr´ elev´ ees aupr` es des employ´ es. Notons que l’hypoth` ese d’un taux de taxe
donn´ es i g n i ﬁeq u eρ devra s’ajuster en fonction du niveau et de la composition
du chˆ omage.
4.1 Calibration du mod` ele
Le mod` ele est calibr´ ea ﬁnd er e p r ´ esenter sommairement le march´ e du travail
en France en prenant l’ann´ ee comme p´ eriode d’analyse. La situation de r´ ef´ erence
que l’on cherche ` a reproduire est caract´ eris´ ee par un taux de chˆ omage de 12%
avec une fr´ equence du chˆ omage indemnis´ ed e4 5 % .L e sp a r t sd ec h ˆ omeurs indem-
nis´ es et non-indemnis´ es dans la population active sont donc, respectivement, de
5,4% et de 6,6%. Aﬁnd eq u a n t i ﬁer la g´ en´ erosit´ ed e ss y s t ` emes d’assurance et
de solidarit´ e, nous prenons comme valeurs approximatives des taux de remplace-
ment ρ et φρ, les taux de remplacement des chˆ omeurs de courte et de longue
dur´ ee donn´ es par Martin (1996), soit respectivement 0,8e t0 ,6. Pour la France,
le taux annuel de s´ eparation des emplois est habituellement ﬁx´ ea u t o u rd e1 0 % ,
et le taux d’escompte pos´ e` a 5% (cf. par exemple Cahuc et Lehmann, 2000).
Tableau 1 : Caract´ eristiques de r´ ef´ erence
ue un ρ φ r s
0,054 0,066 0,8 0,75 0,05 0,1
En tenant compte de la valeur des taux de remplacement retenus et des
niveaux de chˆ omage, on d´ eduit que φ =0 ,75 et que le taux de cotisation τ
qui garantit l’´ equilibre budg´ etaire est ´ egal ` a8 ,6%. On suppose que la technolo-
gie d’appariement est de type Cobb-Douglas, soit M(π(εe)ue + π(εn)un,v)=
(π(εe)ue + π(εn)un)
µ v1−µ,a v e cµ ∈ ]0,1[. Le taux de remplissage d’un emploi
vacant s’´ ecrit alors m(θ)=θ
−µ.C o n f o r m ´ ement ` al al i t t ´ erature, nous choisis-
sons pour l’´ elasticit´ e de la fonction d’appariement par rapport au nombre de
chˆ omeurs eﬃcaces la valeur de 0,5 (cf. Petrongolo et Pissarides, 2001), le pouvoir
17de n´ egociation des travailleurs ´ etant aussi ﬁx´ e` a0 ,510. La forme fonctionnelle
de l’eﬃcacit´ ed el ’ e ﬀort est π(ε)=εσ,a v e c0< σ < 1. Pour la calibration du
mod` ele, et dans les simulations qui suivent, l’´ elasticit´ e de la fonction d’eﬀort σ
est ﬁx´ ee ` a0 ,3e tl ec o e ﬃcient d’aversion au risque ` a1 , 5 11.E n ﬁn, la productivit´ e
est normalis´ ee ` a l’unit´ e, et le taux de passage de l’emploi in´ eligible ` a l’emploi
´ eligible α est pos´ e` a 3, ce qui donne une p´ eriode potentielle de qualiﬁcation de 4
mois. Le tableau 2 reprend l’ensemble des param` etres impos´ es du mod` ele.
Tableau 2 : Param` etres impos´ es
β y σ µ α λ
0,5 1 0,3 0,5 3 1,5
Il reste ` ad ´ eterminer les coˆ uts de postage d’un emploi vacant γ et la dur´ ee po-
tentielle d’indemnisation 1/η compatibles avec les caract´ eristiques de l’´ economie
donn´ ees par les tableaux 1 et 212.
Tableau 3 : R´ esultats de la calibration
εe εn θ we wn γ η
0,16 0,22 1,45 0,9 0,8 0,54 0,9
Pour la situation de r´ ef´ erence, la dur´ ee potentielle d’indemnisation du r´ egime
d’assurance est l´ eg` erement sup´ erieure ` au na n ,1 /η =1 ,1, et le coˆ ut de postage
d’un emploi vacant γ est ´ egal ` a0 ,5413.L e se ﬀorts de recherche et les salaires sont
ordonn´ es conform´ ement aux propositions 3 et 4.
10Dans le mod` ele de Pissarides (1990) o` u les agents sont neutres au risque, la condition
d’Hosios β = µ (cf. Hosios, 1990) garantit que l’´ equilibre d´ ecentralis´ e est optimal. Il convient
de signaler que ce n’est pas n´ ecessairement le cas lorsque les agents ont de l’aversion pour le
risque (cf. Lehmann et Van der Linden, 2002).
11Nous avons v´ eriﬁ´ e que les principaux r´ esultats qualitatifs d´ egag´ es dans les simulations qui
suivent restent valables pour une large plage des valeurs de λ et σ.
12Selon la l´ egislation en vigueur en France, la dur´ ee d’emploi minimale ouvrant droit au
r´ egime d’assurance est de quatre mois. La dur´ ee d’indemnisation de ce r´ egime est par contre
variable et d´ epend essentiellement de la dur´ ee de cotisation, d’o` u le choix de calibrer η.
13Ce qui peut paraˆ ıtre ´ elev´ e. En eﬀet, le coˆ ut d’un emploi vacant qui sera occup´ ep a ru n
travailleur ´ eligible est en moyenne
γ
he et correspond dans notre mod` ele ` a 1,7 fois le coˆ ut salarial
annuel we. Pour l’embauche d’un travailleur non-´ eligible, il serait de 1,4 fois wn.Ap a r t i r
d’un panel de ﬁrmes fran¸ caises, Abowd et Kramarz (2000) estiment que les coˆ uts d’embauches
repr´ esenteraient seulement 3,25% du coˆ ut salarial annuel moyen. Pour retrouver ce r´ esultat, il
faudrait que les salaires ou le pouvoir de n´ egociation des travailleurs β soient tr` es ´ elev´ es (pour
notre calibration β devrait ˆ etre ´ egal ` a 0,98). Or les rares estimations de ce param` etre pour
la France d´ egagent des valeurs faibles, comprises entre 0,15 et 0,4 (cf. Abowd et Allain, 1996;
Cahuc et al., 2002). Un tel comportement g´ en´ erique du mod` e l ed eP i s s a r i d e sad ´ ej` a´ et´ e soulign´ e
dans la litt´ erature (cf. par exemple Fredriksson et Holmlund, 2001).
184.2 Simulations
4.2.1 Proﬁl optimal des allocations chˆ omage
La ﬁgure 2 donne les r´ esultats de la simulation du mod` ele pour diﬀ´ erents
degr´ es de d´ egressivit´ e des allocations chˆ omage φ, en gardant constantes les dur´ ees
d’indemnisation 1/η et de cotisation 1/α. Pour mesurer les eﬀets sur le bien-ˆ etre,
nous retenons comme indicateur le niveau de consommation permanente C d’un
individu vivant dans une ´ economie sans risque et compatible avec le niveau de
bien-ˆ etre de notre ´ economie :
C =[ ( 1− λ)rΩ)]
1
1−λ (19)
avec Ω = leWe+lnWn+ueUe+unUn.L ’ ´ equation (19) correspond au crit` ere de
bien-ˆ etre utilitariste. Si le planiﬁcateur a une tr` es forte aversion pour l’in´ egalit´ e,
seule importe la situation des individus les plus d´ esavantag´ es sur le march´ ed ut r a -
vail, c’est ` a dire celle des chˆ omeurs couverts par le r´ egime de solidarit´ e. Le niveau
de consommation permanente pertinent s’´ ecrit alors CR =[ ( 1 − λ)unrUn)]
1
1−λ
et mesure le crit` e r ed eb i e n - ˆ e t r er a w l s i e n .D a n st o u tc eq u is u i t ,n o u sn o u s
int´ eresserons syst´ ematiquement ` a ces deux crit` eres de bien-ˆ etre.


























































































Fig. 2 : Les eﬀets de la d´ egressivit´ e des allocations chˆ omage
19D’apr` es la ﬁgure 2, il ressort qu’un syst` eme d´ egressif est toujours plus fa-
vorable ` a l’emploi qu’un proﬁl plat des allocations chˆ omage. A taux de taxe
donn´ e, une d´ egressivit´ e accrue des allocations chˆ omage (baisse de φ) entraˆ ıne
une diminution des prestations du r´ egime d’assistance et donc des salaires wn.
Une plus grande d´ egressivit´ ei m p l i q u ea u s s iq u el e sp r e s t a t i o n sd ’ a s s u r a n c ea u g -
mentent via notamment la hausse de ρ, ce qui exerce une pression ` al ah a u s s e
sur le salaire we. Toutefois, la forte d´ et´ erioration des revenus des employ´ es et
chˆ omeurs non-´ eligibles exercent une pression ` a la baisse sur les exigences salar-
iales des travailleurs ´ eligibles, d’o` ul ac o u r b ee nc l o c h ed ewe. On observe aussi
que l’´ ecart entre les salaires we et wn s’accroˆ ıt. Or, d’apr` es l’´ equation (12), l’oﬀre
relative d’emplois vacants augmente avec cette diﬀ´ erence. Cet eﬀet demande de
travail combin´ e avec la forte hausse des eﬀorts des chˆ omeurs non-indemnis´ es con-
duit ` a une baisse non ambigu¨ ed uc h ˆ omage (Πθm(θ)a u g m e n t el o r s q u eφ diminue,
cf. (4)). L’hypoth` e s ed ’ a v e r s i o np o u rl er i s q u ei m p l i q u ee ne ﬀet que la baisse des
r e v e n u sl e sp l u sf a i b l e se n t r a ˆ ıne une forte chute de l’utilit´ e courante. L’utilit´ e
marginale des revenus augmentant, l’emploi devient beaucoup plus attractif pour
les chˆ omeurs non-´ eligibles, ce qui les incitent ` af o u r n i ru ne ﬀort plus intensif,
r´ eduisant d’autant leur utilit´ ec o u r a n t e .C e t t ed e r n i ` e r en ep e u tˆ etre compens´ ee
par les gains attendus de l’emploi non-´ eligible, d’o` ul ad ´ et´ erioration du bien-ˆ etre
de ces chˆ omeurs, donn´ ep a rCR. Selon le crit` ere utilitariste, donn´ ep a rC,l er a t i o
optimal entre les allocations des r´ egimes d’assurance et d’assistance est ´ egal 1,61,
soit φ =0 ,62.
Aﬁn de mieux appr´ ehender le rˆ ole des salaires, le tableau 4 donne les gains li´ es
au passage d’un proﬁlp l a t` au np r o ﬁld ´ egressif de l’indemnisation du chˆ omage,
lorsque les salaires sont endog` enes et exog` enes, les derniers ´ etant ﬁx´ es ` al e u r
niveau de calibration14.
Tableau 4 : Gains en emploi et en bien-ˆ etre pour φ passant de 1 ` a0 , 7
Salaires exog` enes Salaires endog` enes





R repr´ esentent, pour les crit` eres utilitariste et rawlsien, les gains en
pourcentage de la consommation certaine pour φ passant de 1 ` a0 , 7 15. C augmente
de 0,35% lorsque les salaires sont exog` enes contre 0,50% lorsqu’ils sont endog` enes.
14Rien ne justiﬁe, en toute rigueur, que le salaire des travailleurs ´ eligibles soit sup´ erieur ` ac e l u i
des non ´ eligibles s’ils sont d´ etermin´ es de mani` ere exog` ene. Toutefois, recalibrer le mod` ele tout
en imposant un salaire ´ egal pour tous les travailleurs, conduit ` ad e sr ´ esultats qualitativement
identiques.
15Le choix de φ =0 ,7 s’explique par le fait que l’´ ecart optimal entre revenus d’assurance et
d’assistance est ´ egal 0,69 lorsque les salaires sont exog` enes, contre 0,62 lorsque les salaires sont
endog` enes.
20Dans le mˆ eme ordre, le chˆ omage d´ ecroˆ ıt de 0,55 point de pourcentage contre 0,60.
En termes de bien-ˆ etre, il semble alors que des n´ egociations d´ ecentralis´ ees soient
compatibles avec la poursuite d’un objectif utilitariste, et qu’une ﬂexibilit´ e nulle
des salaires serve davantage l’objectif rawlsien.
4.2.2 Les eﬀets d’un allongement de la p´ eriode de qualiﬁcation 1/α
Le mod` ele est maintenant simul´ e pour un allongement de la p´ eriode de qual-
iﬁcation de 3 ` a 12 mois lorsque le taux de taxe est donn´ e. La ﬁgure 3 illustre en
particulier l’´ evolution contrast´ ee des eﬀorts de recherche et des taux de chˆ omage
(cf.bloc d’´ equations (3) et proposition 3). En d´ eﬁnitive, les eﬀets nets d’un dur-
cissement des conditions d’´ eligibilit´ e sur l’emploi et le bien-ˆ etre sont positifs, mais
quantitativement faibles.
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Fig. 3 : Les eﬀe t sd ’ u nd u r c i s s e m e n td e sc o n d i t i o n sd ’ ´ eligibilit´ e
L’augmentation et la baisse respectivement des salaires we et wn et du salaire
w moyen semblent ap r i o r icontre intuitives, mais s’expliquent essentiellement
par l’eﬀet direct de α sur la composition de l’emploi. Toutes choses ´ egales par
ailleurs, une baisse de α entraˆ ıne un accroissement de la part relative des employ´ es
non-´ eligibles au salaire plus faible (cf. bloc d’´ equation (3)) et g´ en` ere un ﬂux de
proﬁts suppl´ ementaire pour les entreprises employant ce type de travailleur (cf.
paragraphe 2.2.2). Ces proﬁts additionnels stimulent de par la condition de libre
21entr´ ee (12) l’oﬀre d’emplois vacants et sont en partie directement accapar´ es par
les salari´ es non-´ eligibles sous la forme de salaires wn plus ´ elev´ es. Notons que l’eﬀet
”proﬁt” disparaˆ ıt si les salaires sont exog` enes et ´ egaux. Dans ce cas, l’hypoth` ese
d’in´ egalit´ e des salaires n’est plus neutre, contrairement au paragraphe pr´ ec´ edent.
En simulant le mod` ele avec des salaires exog` enes ´ egaux et compatibles avec la
situation de r´ ef´ erence, on trouve que le chˆ o m a g ea u g m e n t ed e0 , 0 0 5p o i n td e
pourcentage lorsque la p´ eriode de qualiﬁcation passe de 3 mois ` a1a n .I lv a r i e
de -0,35 point de pourcentage pour des salaires ﬁx´ es ` a leur valeur de calibration,
contre -0,1 point de pourcentage quand ils sont endog` enes. L’impact positif sur
l’emploi d’un allongement de la p´ eriode de qualiﬁcation s’explique donc essen-
tiellement par le ﬂux de proﬁt suppl´ ementaire li´ e` al ad i ﬀ´ erence entre les salaires
we et wn.
4.2.3 Les eﬀets d’un allongement de la dur´ ee des prestations d’assur-
ance 1/η
Dans la ﬁgure 4 est illustr´ e l’impact d’un allongement de la dur´ ee des presta-
tions d’assurance 1/η,` a taux de taxe donn´ e. Contrairement ` a α, η agit directe-
ment sur la composition du chˆ omage d’o` u une hausse et une baisse sensibles
respectivement du chˆ omage indemnis´ ee tn o n - i n d e m n i s ´ e. A taux de taxe donn´ e,
il s’ensuit une diminution du taux de remplacement ρ aﬁn de maintenir l’´ equilibre
budg´ etaire. L’allure en cloche renvers´ ee de εe illustre l’opposition entre les eﬀets
”dur´ ee” et ”niveau” de l’indemnisation. Cette opposition explique aussi l’allure
en cloche du salaire we, le point de menace des travailleurs ´ eligibles se renfor¸ cant
avec une dur´ ee des prestations d’assurance, mais s’aﬀaiblissant avec une indem-
nisation moins g´ en´ ereuse.
Fortement ´ evalu´ ee avec l’hypoth` ese d’aversion au risque, la baisse des revnus
du chˆ omage pousse d’autant plus les chˆ omeurs non-´ eligibles ` a rechercher in-
tens´ ement un emploi, d’o` ul ep r o ﬁl monotone croissant de εn. Elle aﬀaiblit aussi
le pouvoir de n´ egociation des travailleurs non-´ eligibles, d’o` u la chute constante
des salaires wn et du salaire moyen w. On constate, en d´ eﬁnitive, que du fait des
eﬀets de composition et d’´ eligibilit´ e, le niveau du chˆ omage total est peu sensi-
ble ` a une variation de η et qu’un mˆ e m et a u xd ec h ˆ omage peut ˆ etre compatible
avec deux proﬁls d’indemnisation : des prestations d’assurance ´ elev´ e e sm a i sp e u
´ etal´ ees dans le temps (Proﬁl 1) et des prestations d’assurance plus faibles, mais
garanties plus longtemps (Proﬁl 2). En termes de bien-ˆ etre, une dur´ ee d’indemni-
sation plus longue associ´ ee ` a des prestations plus faibles est toujours d´ efavorable
aux chˆ omeurs non-´ eligibles (CR d i m i n u ed ef a ¸ con monotone avec 1/η). Selon le
crit` ere utilitariste, la dur´ ee optimale du versement des prestations d’assurance
est ´ egale 1,3 an16.
16La simulation du mod` ele pour des variations simultan´ ees de α et η ne modiﬁep a sl e s
r´ esultats obtenus en supposant α ﬁx´ e` a3 .L ’ e ﬀet proﬁt mis en exergue dans le paragraphe
pr´ ec´ edent implique n´ eanmoins que la p´ eriode optimale de qualiﬁcation est de 1 an selon le
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Fig. 4 : Les eﬀets d’un allongement de l’indemnisation du r´ egime d’assurance
Le tableau suivant donne pour un mˆ e m et a u xd ec h ˆ omage, les gains relatifs au
choix d’un proﬁl d’indemnisation lorsque les salaires sont endog` enes ou exog` enes.
Tableau 5 : Proﬁl d’indemnisation et bien-ˆ etre ` at a u xd ec h ˆ omage donn´ e






u =1 2 ,01 -0,02 -0,53 0,97; 2 -0,029 -0,033 0,67; 1,3
u =1 2 ,05 -0,032 -0,94 0,7; 2,9 -0,056 -0,064 0,45; 1,8
u =1 2 ,08 -0,037 -1,16 0,58; 3,5 -0,067 -0,078 0,36; 2,16
u =1 2 ,1 -0,039 -1,3 0,52; 3,9 -0,073 -0,085 0,3; 2,4
Le tableau 5 se lit de la mani` ere suivante : pour un taux de chˆ omage de 12,1%,
les dur´ ees d’indemnisation associ´ ees sont 1/η =0 ,52 (Proﬁl1 )o u1 /η =3 ,9( P r o -
ﬁl 2) lorsque les salaires sont endog` enes. En prenant le Proﬁl1c o m m er ´ ef´ erence,
la consommation certaine devrait diminuer de seulement 0,04% selon un crit` ere
utilitariste, contre 1,3% selon le crit` ere rawlsien, si le Proﬁl2´ etait appliqu´ e. Pour
un taux de chˆ omage donn´ e, les r´ esultats du tableau 5 plaident ainsi en faveur du
crit` ere utilitariste lorsque les salaires sont n´ egoci´ es. Mais les gains obtenus en posant α =1
sont quantitativement tr` es faibles. Lorsque les salaires sont exog` enes et ´ egaux, nous avons d´ ej` a
soulign´ e l’impact minime de α.
23Proﬁl1 ,q u e lq u es o i tl ec r i t ` e r ed eb i e n - ˆ etre retenu. Toutefois, le choix du Proﬁl
2 est beaucoup plus coˆ uteux selon le crit` ere utilitariste lorsque les salaires sont
exog` enes. Ce r´ esultat est renvers´ ep o u rl ec r i t ` ere rawlsien. Conform´ ement aux
r´ esultats du paragraphe 4.2.1., de la plus ou moins grande aversion pour l’in´ egalit´ e
du planiﬁcateur devrait alors d´ e p e n d r el ed e g r ´ ed eﬂexibilit´ e des salaires.
5C o n c l u s i o n
Dans cet article, nous ´ etudions les eﬀets sur le chˆ omage et le bien-ˆ etre des
crit` eres d’attribution des allocations chˆ omage lorsque les eﬀorts de recherche
e tl e ss a l a i r e ss o n te n d o g ` enes. A l’aide de simulations, nous montrons qu’une
d´ egressivit´ e accrue des allocations chˆ omage est ` a l’origne d’une pression ` al a
baisse sur les salaires lorsque la condition d’emploi pr´ ealable ` a l’indemnisation
est explicitement prise en compte, ce qui est favorable ` a l’emploi et au bien-
ˆ etre agr´ eg´ e. Nous montrons aussi qu’un durcissement des conditions d’´ eligibilit´ e
peut am´ eliorer l’emploi et le bien-ˆ etre de tous les travailleurs. Toutefois, les gains
obtenus sont quantitativement faibles. Intuitivement, l’introduction de contrats
d’embauche ` ad u r ´ ee d´ etermin´ ee et ind´ etermin´ ee pourrait enrichir l’analyse et faire
ressortir des r´ esultats plus marqu´ es. Enﬁn, ` at a u xd ec h ˆ omage et de taxe donn´ es,
le mod` ele permet d’´ eclairer l’arbitrage entre niveau et dur´ ee des prestations d’as-
surance. Il sugg` e r en o t a m m a n tq u el ep r o ﬁl optimal des allocations devrait ˆ etre
associ´ e` a une plus ou moins forte ﬂexibilit´ e salariale selon que le planiﬁcateur
poursuive, respectivement, un objectif social utilitariste ou rawlsien.
Les r´ esultats obtenus dans cet article reposent fortement sur l’hypoth` ese selon
laquelle les conditions d’´ eligibilit´ eo ul aﬁn des droits aux prestations d’assurance
sont gouvern´ ees par un processus poissonnien, aﬁn de rendre stationnaires les ef-
forts de recherche et les salaires. En modiﬁant l’eﬀort agr´ eg´ e et le salaire moyen, la
non-stationnarit´ ed ec e sv a r i a b l e sl i ´ ee ` ad e sd u r ´ ees d’indemnisation et de qualiﬁ-
cation ﬁx´ ees pourrait conduire ` ad e se ﬀets quantitativement diﬀ´ erents de ceux que
nous obtenons. Les contributions r´ ecentes rendant compte de la non-stationnarit´ e
dans des mod` eles de chˆ omage d’´ equilibre se focalisent sur la d´ ependance des al-
locations ` al ad u r ´ ee du chˆ omage lorsque les agents sont neutres au risque (cf.
Coles et Master, 2001; Albrecht et Vroman, 2001). L’extension ´ eventuelle de nos
r´ esultats ` a un environnement non-stationnaire o` u les individus ont de l’aversion
pour le risque et les crit` eres d’indemnisation sont plus larges, constitue un objectif
stimulant pour des recherches futures.
R´ ef´ erences
[1] Abowd J. et Allain L. (1996), ”Compensation structure and product market
competition”, Annales d’Economie et de Statistique, 41/42, pp. 207-217.
24[2] Acemoglu D. et Shimer R. (2000), ”Productivity gains from unemployment
insurance”, European Economic Review, 44 (7), pp. 1195-1224.
[3] Albrecht J. et Vroman S. (2001), ”Equilibrium search with time varying
unemployment beneﬁts”, mimeo, Georgetown University.
[4] Atkinson T. (1995), Incomes and the Welfare State,C a m b r i g eU n i v e r s i t y
Press, Cambridge.
[5] Atkinson A.B. and Micklewright J. (1991), ”Unemployment compensation
and the labor market transition : a critical review”, Journal of Economic
Literature, 29(4), pp. 1679-1727.
[6] Blanchard O. J. et Diamond P. (1994), ”Ranking, unemployment and
wages”, Review of Economic Studies, 61, pp. 417-432.
[7] Baker M. et Rea S. A. (1998), ”Employment spell and unemployment eligi-
bility requirements”, The Review of Economics and Statistics, pp. 80-94.
[8] Boone J. et Van Ours J. C. (2000), ”Modeling ﬁnancial incentives to get
unemployment back to work”, IZA Discussion Paper 108.
[9] Cahuc P. et Lehmann E. (2000), ”Should unemployment beneﬁts decrease
with unemployment spell?”, Journal of Public Economics, 77, pp. 135-153.
[10] Cahuc P., Gianella C., Goux D. et Zylberberg A. (2002), ”Equalizing wage
diﬀerences and bargaining power : evidence from a panel of french ﬁrms”,
IZA Discussion Paper 582.
[11] Cahuc P. et Zylberberg A. (2001), Le march´ e du Travail,D eB o e c kU n i v e r -
sit´ e.
[12] Carling K., Holmlund B. et Vejsiu A. (2001), ”Do beneﬁts cuts boost job
ﬁnding? Swedish evidence from the 1990s”, Economic Journal,1 1 1 ,p p .7 6 6 -
790.
[13] Coles M. et Masters A. (2001), ”Duration dependent UI payments and equi-
librium unemployment”, mimeo, University of Essex.
[14] Dormont B., Fougere D. et Prieto A. (2001), ”L’eﬀet de l’allocation unique
d´ egressive sur la reprise de l’emploi”, mimeo, Thema, Universit´ eP a r i sX -
Nanterre.
[15] Davidson C. et Woodbury S. A. (1997), ”Optimal unemployment insurance”,
Journal of Public Economics, 64, pp. 359-387.
[16] Fredriksson P. et Holmlund B. (2001), ”Optimal unemployment insurance
in search equilibrium”, Journal of Labor Economics, 19(2), pp. 370-399.
[17] Fredriksson P. et Holmlund B. (2003), ”Improving incentives in unemploy-
ment insurance : A review of recent studies”, mimeo, Uppsala University.
[18] Goerke L. (2000), ”On the structure of unemployment beneﬁts in shirking
models”, Labour Economics, 7, pp. 283-295.
25[ 1 9 ]G r e e nD .A .e tR i d e l lW .C .( 1 9 9 7 ) ,” Q u a l i f y i n gf o ru n e m p l o y m e n ti n s u r -
ance : An empirical analysis”, The Economic Journal,1 0 7 ,p p .6 7 - 8 4 .
[20] Holmlund B. (1998), ”Unemployment insurance in theory and practice”,
Scandinavian Journal of Economics, 100, pp. 113-141.
[21] Hopenhayn H. et Nicolini J.P. (1997), ”Optimal unemployment insurance”,
Journal of Political Economy, 105, pp. 412-438.
[22] Hosios A. (1990), ”On the eﬃciency of matching and related models of search
and unemployment”, Review of Economic Studies, 57, pp. 279-298.
[23] Layard R., Nickell S. et Jackman R. (1991), Unemployment : Macroeconomic
Performance and the Labour Market, Oxford University Press.
[24] Lehmann E. et Van der Linder B. (2002), ”On the optimality of search
matching equilibrium when agents are risk adverse”, IRES Working Paper
2002-23, Universit´ e Catholique de Louvain.
[25] Manning A. (1998), ”Comment on Holmlund’s “Unemployment insurance in
theory and practice“ ”, Scandinavian Economic Review, 100(1), pp. 142-144.
[26] Martin J.-P. (1996), ”Indicateurs de taux de remplacement aux ﬁns de com-
paraisons internationales”, R e v u eE c o n o m i q u ed el ’ O C D E , 26, pp. 115-132.
[27] Marimon R. et Zilibotti F. (1999), ”Unemployment vs. mismatch of talents :
Reconsidering unemployment beneﬁts”, Economic Journal, 109, pp. 266-291.
[28] Meyer B. (1990), ”Unemployment insurance and unemployment spell”,
Econometrica, 58, pp. 757-782.
[29] Mortensen D. T. (1977), ”Unemployment insurance and job search decision-
s”, Industrial and Labor Relations Review, 30(4), pp. 505-517.
[30] OCDE (2002), Wages and beneﬁts,P a r i s .
[31] Petrongolo B. et Pissarides C. (2001), ”Looking into the black box : A survey
of the matching function”, Journal of Economic Literature, 39, pp. 390-431.
[ 3 2 ]P i s s a r i d e sC .A .( 1 9 9 0 ) ,Equibrium Unemployment Theory, Basil Blackwell,
Oxford, premi` ere ´ edition.
[33] Shapiro C. et Stiglitz J. (1984), ”Equilibrium unemployment as a worker
discipline device”, American Economic Review, 74, pp. 433-444.
[34] Van der Berg G. (1990), ”Non stationarity in job search theory”, Review of
Economic Studies, 57, pp. 255-277.
Annexe
A . 1L ec a l c u ld e sd i ﬀerences d’utilite
En r´ esolvant les ´ equations (5), (6) (7) et (8) en We−Ue, Wn−Un,W e−Wn
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avec ∆ =( ( r + pn + s)(r + α) − αs)((r + pe + s)(r + η) − ηpe)+αsηpn > 0,
pi = p(εi,θ), υi
u = υ(zi,εi)e tυi
em = υ(wi(1 − τ)), pour i = e,n.
A . 2P r e u v ed el ap r o p o s i t i o n3






i)=0 ,p o u ri = e,n
Les d´ eriv´ ees partielles de la fonction Φi sont :
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∂zn = αsη −(r +α)((r +pe +s)(r +η)−ηpe)∆−1∂υn
u
∂zn < 0,
Φn
ze =
∂(Wn
em − Wn
u)
∂ze = rαs∆−1∂υe
u
∂ze > 0,
Par cons´ equent,
dεe
dα
=
−Φe
α
Φe
εe
< 0,
dεe
dη
=
−Φe
η
Φe
εe
> 0,
dεe
dze =
−Φe
ze
Φe
εe
< 0,
dεe
dzn =
−Φe
zn
Φe
εe
< 0,
dεn
dα
=
−Φn
α
Φn
εn
> 0,
dεn
dη
=
−Φn
η
Φn
εn
< 0,
dεn
dze =
−Φn
ze
Φn
εn
> 0,
dεn
dzn =
−Φe
zn
Φn
εn
< 0.
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